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REPUBLIQUE DU BURUNDI '

MINISTERE DE LA JUSTICE ~ M

COUR ADMINISTRATIVE DE %“ ) ﬁ 13
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SIGNIFlCATION DE L’ARRET
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L’an deux mil trelze, le 2o jour du mois de..m .........................

Ala requéte de . 9'”1}\4\»\@1 QACO.x ;

Je soussigné ﬁ: .G?( M@;}Z QM huissier prés la Cour Administrative de Bujumbura ;

Ai signifié a ... résident 38 Bujumbura

L'expédition en forme executlon de I'arrét rendu co@z:du:tonre ou par défaut en date du &H{WB
Parla Cotfj\dministraaie de Bu]umbura en cause sL. (A M VH 1.QACor
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Dont le dispositif est ainsi libellé :
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Et pour gue le signifié n’en ignore, je Iluj ai laissé cople des présente, étant a
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" RAC 6228 Premier feuillet /Aty
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LA COUR ADMIISTRATIVE DE BUJUMBURA SIEGEANT ER- saaﬁé!'gmwzmmu RET
DE PLEINE JURIDICTION A RENDU L’ARRET SUIVANT EN AUDIENCE PUBLIG 013

En cause : BIZINDAVY:} Oscar représenté par Maitre MUHUZENGE Jean de Dieu
Contre : OBR représenté par Maitre NYABENDA André.

Vu I'arrét avant faire droit RAC 6228 rendu par la Cour Administrative de
Bujumbura en date du 09/11/2012 opposant sieur BIZINDAVYI ral’ OBR et
dont le dispositif est ainsi libellé : SO Al gy oo,
«1. Rouvre les débats pour permettre aux parties de ebattre sur Y’exceptlon "3\"";.%
soulevée par le Conseil de I’'OBR ; I)

2. Réserve les frais » ;
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Attendu que dans sa requéte introductive d’instance, le equerant
demande a la Cour de constater I'inexistence de fraude douaniére dans son
chef et I'illégalité des impositions, des amendes et des procédures de
recouvrement engagées par |'Office burundais des recettes contre Iui et
ordonner le sursis a leur exécution ;

Attendu que parlant de la recevabilité de sa demande, le requérant
indique que le litige 'oppose 3 ’OBR et que c’est la Cour Administrative de
Bujumbura qui est la juridiction matériellement et territorialement
compétente ;

Que le litige tire son origine dans la correspondance du 27/04/2012,
émanent du Commissaire Général de 'OBR portant
n“OBR/CG/01/0592/KH/2012 qui constituait la cléture définitive du dossier
ouvert a charge du demandeur ;

Que ce dernier a, en date du 06/05/2012, formé son recours devant le
Ministre des Finances et de la Planification du Développement Economlque en
vue d’obtenir I'annulation des impositions illégales liées 2 la fraude douaniére
prétendument pratiquée par la Société Full Shop Company et infligées au
requérant ;

Attendu qu’ajoute le requérant, trois mois viennent de s’écouler sans
que ledit Ministre n’y réserve une quelconque suite ;



RAC 6228 deuxiéme feuillet B.A

Que I'article 373 du code de procédure civile prévoit que le silence gardé
plus de trois mois par I'autorité administrative vaut décision de rejet du
recours ;

Que, précise-t-il, I'article 380 du code de procédure civile ajoute qu’en ce
cas, le délai de recours commence & courir & I'expiration de cette période ;

Qu’en conséquence, conclut le requérant, la présente demande est
recevable car formée dans les délais et avec respect des régles de procédure,
spécialement Iarticle 372 du code de procédure civile qui exige que l'action en
justice soit préalablement précédée d’un recours hiérarchique ou gracieux ;

Attendu que dans sa réplique le représentant du défendeur souléve deux
exceptions ;

Attendu que s’agissant de la premiére exception, le défendeur déclare
que 'action du requérant est mal dirigée ;

Qu’a I'appui de cette affirmation le défendeur dit que dans toutes les
déclarations, le requérant prétend attaquer une décision implicite de rejet
consécutive au défaut de réponse par le Ministre des Finances 2 la réclamation
du requérant lui adressée le 06/5/2012 ;

Que cependant, souligne de défendeur, 'OBR ne répond nullement des
actes posés par un membre du Gouvernement , que celui — ci n’engage que
I’Etat et que dans le cas d’espéce , la Cour ne peut que déclarer mal dirigée
cette action et inviter le requérant a mieux se pourvoir ;

Que les entités Administratives non dotées de la personnalité juridique
propre sont sous la responsabilité de I'Etat ;

Que I'OBR, quant a lui, a une personnalité juridiques distincte de celle de
I’Etat et que, ipso facto, aucune des deux personnes morales ne peut répondre
des actes passés par I'autre et vice versa ;

Que par conséquent, conclut le défendeur, la décision-attaguée, c’est a
—dire, la décision implicite de rejet du Ministre des Finances, n’engage en rien
I'OBR ; et en fin de compte I’action est mal dlrlgee







